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turalisme til pragmatisk civilitet.  
Om indvandrerområdets normalisering 
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Indvandrerområdet og den såkaldte kultur- og værdikamp kamp spiller kun en 
relativ marginal rolle i den aktuelle valgkamp. Det er der forskellige forklaringer 
på – ikke mindst hvad vi kunne kalde ”indvandrerområdets normalisering”. 
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  et er ikke alene den økonomiske krise og dermed en forskydning af den po-
litiske dagsorden fra værdipolitik til økonomisk politik, der er årsagen til, at 
indvandrer- og flygtningeområdet har mistet sin centrale status som slagmark 
eller primær konfliktzone mellem det politiske venstre og det politiske højre. 
Forklaringen er i lige så høj grad en normalisering af flygtninge- og indvan-
drerområdet.  
På samme måde er det hverken Breiviks højreradikale amokløb i Oslo, støt-
ten til regeringens efterlønsreform eller indførelsen af en styrket grænsekontrol, 
der er forklaringen på, at tilslutningen til et relativt traditionelt højrenationalt 
eller højrepopulistisk parti som Dansk Folkeparti er vigende. Måske kan man 
lige frem sige, at vælgertilslutningen til Dansk Folkeparti har nået sin naturlige 
grænse, og at Dansk Folkeparti har fundet sin naturlige placering i det danske 
partisystem med et vælgergrundlag på 10-15 % af befolkningen. Også her er 
forklaringen flygtninge- og indvandrerområdets normalisering. 
 
Smukkest i modvind 
Der er forskellige forklaringer på indvandrerområdets normalisering og forskel-
lige tendenser på spil.  
For det første kan man sige, at den multikulturalisme, der op igennem 
1990erne etableredes som bærende ideologisk ramme i kampen mod indvan-
drerfjenderne og alle former for etnisk, national, kulturel eller sproglig homo-
genitet eller enhedstænkning, enten er afgået ved døden, under hastig nedslid-
ning eller reduceret til et spørgsmål om respekt, åbenhed, tolerance eller kultur-
forståelse. Multikulturalismen, der er al væsentlighed er udtryk for akademisk 
ideologiimport fra det ny politiske venstre i USA, viste sig smukkest i modvind 
dvs. som negationsideologi, og som afsæt for at stille en kvalitativ ny tid eller 
samfundsorden i udsigt, nemlig et multikulturalistisk samfund befriet fra den 
nuværende ordens lag på lag af fejltænkning, tilbageståenhed og forløjet idyl, 
men rummer udover betoningen af kulturelt selvfølgeliggorte moralske stan-
darder som netop respekt, åbenhed eller tolerance ikke for alvor noget bud på, 
hvordan samfundets bærende institutioner skal bringes til at fungere. Med an-
dre ord: Multikulturalismen var velegnet som modstands- eller negationsideo-
logi og som afsæt for at udlove en tid, hvor alle former for etnisk, kulturel eller 
konfliktualitet er nulstillet og erstattet af en ny multikulturalistisk moral, men 
er at sammenligne med varm luft eller ”wishfull thinking”, hvis den skal im-
plementeres praktisk. Det gælder både på et overordnet niveau og i forhold til 
mulige løsninger på det efterhånden trivielle kompleks af sociokulturelle pro-
blemstillinger som vi finder i dele af indvandrermiljøerne.  
Hertil kommer, at multikulturalismen snarere end at forholde sig til indivi-
der og borgere forholder sig til kulturbærere, at den i sit fundament bærer på en 
anklage, kritik eller mistænkeliggørelse af det danske samfund, som savner 
empirisk gyldighed, at fordelingspolitiske spørgsmål underordnes eller tilside-
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sættes bag den kulturelle dagsorden, og at den bærer på en indbygget modsæt-
ning: På den ene side er multikulturalismen karakteriseret ved en ambition om 
at beskytte eller restaurere indvandrernes kultur og etniske arv mod såvel kul-
dechokket i det moderne samfund som assimilationens varmedød. På den an-
den side har vi at gøre med et projekt, der i varierede grader af disrespekt be-
kriger alle former for tænkning eller praksisformer, der påberåber sig danske 
værdier, danske traditioner eller dansk egenart som afsæt. Hvor man i den kul-
turelle mangfoldigheds eller kulturelle urørligheds navn insisterer på et kritik-
forbud over for de andres kultur afvises danske bidrag til paletten af kulturel 
mangfoldighed som lige dele forstokkethed, ravnekrog og forløjet Morten 
Korch-idyl. Tabueringen af de andres kultur modsvares med andre ord af en 
dæmonisering eller entydig pejorisering af den lokale kultur.  
Påstanden er, at dette kompleks i dag er under afvikling. Sådan lader verden 
og den faktisk eksisterende flerkulturelle og fleretniske samfund sig ikke me-
ningsfuld forstå. Det er ramt af ideologisk slitage. 
 
Genbrug, analogier og ”Everything goes” 
Det samme gælder i forhold til indvandrervennernes eller det politiske venstres 
arsenal af kritik og fjendebilleder. Det gælder både kritik og anklager, der står i 
gæld til det ny politiske venstres forståelse af det det kapitalistiske samfund 
eller den vestlige civilisation som en systemfejl, en civilisatorisk blindgyde eller 
som en regulær skandale, storforbruget af analogier til den tyske nazisme, til 
det amerikanske samfunds ”strukturelle” eller ”institutionelle” racisme eller til 
den europæiske eller vestlige verdens synderegister i den tredje verden. Ek-
sempler på anklager, kritik eller forståelsesformer overtaget herfra er så mange, 
at man ikke kan se skoven for bare træer.     
Hertil kommer storforbruget af kritik, fjendebilleder, dæmoniseringer eller 
forståelsesformer overtaget fra det politiske venstres mangeårige kampe imod 
småborgerskabet, provinsen eller den dæmoniske, irrationelle eller let forførba-
re masse, som vi både finder bag en metafor som ”indre svinehund” og påstan-
den om en instinktmæssig dyriskhed, der aldrig lader sig civilisere eller gøre 
”stueren”.  
Også her er eksemplerne så mange og mangfoldige, at man ikke kan se sko-
ven for bare træer. Det gælder både i umiddelbart neutrale varianter som når 
1980ernes og 1990ernes forskellige former for højrepopulisme eller nationali-
stisk forankret anti-immigationspolitik fremstilles som en genkomsten på den 
historiske scene af ”slumrende kræfter, som mange troede glemt og begravet”, 
som når modstanden mod indvandring og ambitionen om at fastholde en så 
nogenlunde tryg, velordnet og stabil tilværelse identificeres med seksuelle de-
fekter eller et patologisk behov for at afstive en skrøbelig forankret identitet 
med sentimentale tryghedssymboler, men også i variationer, der bygger på den 
banale præmis, at i kritikken, dæmoniseringen eller stigmatiseringen af den 
politiske modstander er der ingen nedre grænser i moralsk henseende.    
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Påstanden er også her, at dette mere eller mindre automatiserede eller ryg-
marvsbestemte kompleks af anklager, kritik og fjendebilleder er under afvik-
ling. Det gælder både forståelsen af det danske samfund som en systemfejl eller 
som en mere eller mindre traumatiserende kulisse for indvandrernes liv, på-
standen om en sammenlignelighed mellem de danske indvandrere og flygtnin-
ge og jøderne i 1930ernes Tyskland, de sorte i USA og f.eks. ofrene for den syd-
afrikanske apartheidpolitik, men også identifikationen af det populistiske eller 
nationalkonservative højre med ”slumrende kræfter, som mange troede glemt 
og begravet” eller med det kompleks af fejlholdninger, kronisk tilbageståenhed, 
psykiske defekter, moralsk underskud og primitive territorialinstinkter, som 
småborgerskabet og provinsen traditionelt har repræsenteret. 
Man kan altid finde en provins at forarge og blive forarget over. På samme 
måde finder vi synligt for enhver provinsielle smagsfællesskaber, der har andre 
præferencer og værdiorienteringer end de smagsfællesskaber og kulturelle præ-
ferencer, der har byen, centret eller den globaliserede massekultur som afsæt, 
men der er ingen grund til at identificere disse smagsfællesskaber og den natio-
nalkonservativisme, der er den politiske overbygning hertil, med en dyb vulka-
nisk kraft af dæmoni eller tilbageståenhed, der når som helst kan gennemtræn-
ge civilisationens fernistynde overflade, og som derfor må bekæmpes eller ind-
dæmmes for på et og samme tidspunkt at forebygge et tilbagefald til den tyske 
nazisme og eliminere de kræfter, der blokerer for eller blot midlertidigt forhaler 
adgangen til den kvalitativt nye multikultualistiske tid, som vi under indtryk af 
globaliseringen, samfundets strukturelle fejlkonstruktion og hensynet til ind-
vandrernes kultur og etniske arv er forpligtet på at realisere. Igen: Det er hele 
dette kompleks og dermed det bærende fundament for dikotomien mellem 
indvandrervenner og indvandrerfjender, der er under afvikling. Det er ramt af 
forældelse eller ideologisk nedslidning.  
Vi finder stadig forståelsesformer eller blot betydningsfragmenter, der refe-
rerer hertil, men tydeligvis er de under afvikling. Sådan lader den faktisk eksi-
sterende virkelighed sig ikke forstå. Det gælder både, hvis man annullerer den 
utopiske udlovningstænkning med sine dybe rødder i det ny politiske venstres 
bærende selvforståelse, og i stedet for forenklede ideologiske sandheder insiste-
rer på noget så banalt som sociologisk kompleksitet. 
 
Fra stedfortrædende medliden og moralsk suverænitet til pragmatisk civilitet 
Den ideologiske nedslidning har imidlertid ikke kun konsekvenser for den ver-
densbilledlige forståelse, men i lige så høj grad for selvforståelsen som ”ind-
vandrerven”.  
Dels lader det sig ikke gøre at indtage en position som stedfortrædende 
talsmand for indvandrernes behov, interesser og kultur. Det gælder både den 
talsmandsfunktion, der varetages i form af et heroisk kæmpende multikultura-
listisk engagement, og forvaltningen af den samme talsmandsfunktion som 
medlidende og stedfortrædende medie for den smerte, længsel og utilpashed, 
som indvandrerne eller flygtninge bærer på, men som de ikke selv er stand til at 
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artikulere. Dels lader forestillingen om at repræsentere en moralsk og erkendel-
sesmæssig privilegeret position og dermed en sandhed eller godhed, der er 
vaccineret imod kritik eller mulige indsigelser, sig ikke opretholde. Det gælder 
både den moralske overlegenhed, der er forankret i forestillingen om at tale på 
vegne af det pointerede offer, og den overlegenhed eller uangribelighed, der 
knytter sig til forestillingen om at stå ansigt til ansigt med en fjende, der dybest 
set repræsentere den samme dæmoni, perversion eller ideologisk befængte 
Heimat-tænkning som den tyske nazisme.  
Igen: Hele dette kompleks er i dag under afvikling. Virkeligheden lader sig 
ikke længere forstå inden for dette ideologiske skema. Det betyder selvsagt ik-
ke, at den politiske uenighed er ophævet, men snarere at tidligere tiders glans-
billeder, fjendebilleder og skandering af verden i venner og fjender er under 
afvikling til fordel for en diskussion, hvor vi fortsat finder konfligerende politi-
ske synspunkter, men hvor det bærende afsæt er en ambition om at bringe det 
faktisk eksisterende flerkulturelle samfund til at fungere så nogenlunde effek-
tivt, konkurrencedygtigt, civiliseret og konfliktfrit.  
Hertil kommer som en mere eller mindre selvfølgelig præmis for diskussio-
nen, at ingen for alvor længere leder efter mulige systemalternativer til den 
moderne samfundsorden, og at ingen for alvor vil begrænse muligheden for 
social opstigning, velfærd, lykke, livskvalitet og politisk repræsentation med 
henvisning til etniske eller religiøse forhold.   
Der er ikke noget kontroversielt heri. Tværtimod ser vi netop her konturerne 
af indvandrerområdets normalisering. Snarere end at uddrive fjender, formidle 
godhed, sone skyld og udlove ny tider forskydes interessen i retning af en 
tænkning, der netop handler om at bringe samfundet til at fungere. så nogen-
lunde effektivt, konkurrencedygtigt, civiliseret og konfliktfrit.  
Hvis man ser godt efter, ser man samtidig konturerne af en civilitetsdiskurs, 
der sagtens kan fungere som afsæt for f.eks. at formulere kritik af 24-års-reglen 
og det såkaldte tilknytningskrav. Ikke med henvisning til en abstrakt godhed 
eller humanitet, på vegne af alverdens fordrevne og eksilerede flygtninge og 
migranter eller på præmisser, der har ambitioner om at omdanne Danmark i 
retning af multikulturalismens vision om en kvalitativ ny tid, men derimod på 
præmisser, der handler om basale og stadigt mere selvfølgeliggjorte præmisser 
for anstændighed, generøsitet og civilitet.  
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